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OM MENING OCH MENINGSSOKANDE

av Hakan Raihle

Temat for Sommarveckan 2007 pa Vintervagen, ”Den meningssokande manniskan”, har de senaste
manaderna varit synnerligen aktuellt. | tidningar, i radio, pa TV och pa Internet har fragan om livets
mening fatt ganska mycket utrymme och en rimlig tolkning av detta ar val att temat ligger ratt i tiden.
I Matteus 7:8 citeras Jesus nar han sager: ”Ty den som soker, han finner”” och visst ar sokandet utbrett i
vara dagar, atminstone i var kultur. Men vad soker vi och varfor? Har vi kanske férvandlats till andliga
bulimiker som i urskiljningslost frosseri proppar i oss en massa onyttigheter, i hopp om att det pa nagot

satt skall méatta oss?

Hakan Raihle, civ.ek. DHS, psy-
kolog och jungiansk terapeut
med privat praktik i Solna se-
dan 1983, ar direktor for IDP
Institutet for Drompsykologi,
dar han undervisar och &r
ansvarig for institutets forsk-
ningsprogram.

L&t mig som inledning citera Peter Garden-
fors, professor i kognitionsvetenskap:

Manniskan ar det meningssokande djuret.
Vi har en obandig lust att forstd hur
varlden hénger samman. | alla kulturer
finns myter och berattelser om hur
universum skapats och vem som har makt
dver naturfenomenen. Alla méanniskor
funderar ndgon gang Gver meningen med
livet. |1 var moderna varld har vi ocksa
vetenskapliga teorier om vilka faktorer
som styr olika typer av forlopp. Sékandet
efter mening genomsyrar var tillvaro.
(Den meningsstkande ménniskan, sid 9)

Har livet verkligen ndgon mening och vad
skulle den i sa fall besta av? Och vad menar vi
med "mening” och hur skulle ett ”meningsfullt
liv” kunna se ut?

| Vara ord — kortfattad etymologisk ordbok
harleds ordet "mening” fran det tyska verbet
meinen och som substantiv ges det tre betydel-
ser: tanke, asikt, innebord.

Ord for ord — svenska synonymer och uttryck
vidgar innebdrden nagot, och férutom “tanke,
asikt, innebord” tillkommer "avsikt, syfte”.

Med detta som utgangspunkt skulle man kan-
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ske kunna komma fram till féljande formule-
ring:
Manniskan vill att det skall finnas en
tanke med hennes liv, att hennes liv skall
ha ett syfte och att hennes liv skall vara
ett konsekvent uttryck for en uppfattning,
d.v.s. en livsaskadning.

Men vi ldmnas fortfarande okunniga om vil-
ken livsaskadning det skulle handla om, vilket
syfte mitt liv skall ha. Det verkar som om ordet
mening ar ett tomt skal som kan fyllas med li-
te vad som helst. Det blir som pastor Janssons
valbekanta pase: ”Den ar tom tills man fyller
den med nagot.”

“Manniskan ar det
meningssokande djuret.

Vi har en obandig lust att forsta
hur varlden hanger samman”

(Peter Géardenfors)

For att tillvaron skall vara meningsfull, sa skall
den, enligt samma uppslagsverk, ha ”en djupa-
re, allvarlig innebord” och den skall innehalla
nagot “betydelsefullt, viktigt, andamalsenligt,
fornuftigt, vettigt.”

S& har langt har vi kanske fatt en viss végled-
ning ndr det géller vad som skall k&nneteck-
na den mening, som vi forutséttes soka. Man
kanske skulle kunna formulera det som att den
mening vi soker skall vara "nagot” med djup,
allvarlig innebord och detta “nagot” skall vara
fornuftigt och andamalsenligt.

For att f& en uppfattning om vad de stora
vérldsreligionerna anser &r livets mening har
jag sokt hjélp i Svenska Kyrkans nya tidskrift
Existera, ddr jag fann en sammanstélining

gjord av Martin Larsson (”Religionens guide
till livets mening”). | artikeln konstateras att
det i samtliga religioner finns en klar uppfatt-
ning om HUR vi skall leva, men nér det gél-
ler existensen djupare syfte, VARFOR vi lever
hér, s& lamnas vi aterigen utan nagot egent-
ligt svar.

Buddhismen:

Manniskan har en livsuppgift som bestar
i att praktisera osjalvisk generositet
och medkansla. Syftet ar att nd den
fullstandiga  upplysningen  (nirvana)
och bli en del av ett hdgre andligt
medvetande.

Islam:

Att tjana Allah och gora det som Koranen
definierar som gott, for att efter doden fa
mota Allah i Paradiset.

Judendom:
Manniskans uppgift &r att folja Guds
bud och genom sitt goda féredéme forma
andra att géra detsamma och darigenom
skapa en battre varld att leva i for
manniskan.

Hinduism:

Manniskans uppgift ar att leva enligt
dharma, livslagen som bl.a. sdger att man
inte far skada andra levande varelser och
att inom dharmas ramar gora det basta
av sina inre och yttre forutsattningar.
Malet ar att befria sig fran aterfodelsens

kretslopp och uppgd i vérldsalltet,
brahman.

Kristendom:

Manniskans uppgift ar att forvalta

skapelsen och pa individuell niva innebar
detta att ta vara pa sina féormagor och
finna sin personliga kallelse for att nd
fram till en oandlig relation med Gud,
d.v.s. ”’f& komma till Himmelen™.




Formodligen skulle olika foretradare for dessa
religiosa rorelser formulera sig pa olika sétt,
men ett gemensamt drag tycks anda vara att li-
vet har pa jorden ar en prévning och att nagot
béttre vantar i en annan vérld.

P4 internet kan man som bekant hitta det mes-
ta. Pa sajten www.livetsmening.info kan man
ge sin uppfattning om hur man ser pa livets
mening. N4r jag senast kollade hade ca 35.000
personer lamnat sina svar. Nagra har naturligt-
vis svarat pa ett satt som ar svartolkat, men jag
har gjort ett forsok att sortera bort det uppen-
bara tramset och sedan grupperat svaren. Det
finns naturligtvis tveksamheter och gransfall i
min klassificering av svaren, men det kan trots
det vara av ett visst intresse att se hur de unge-
far fordelar sig:

e Kristna vérderingar ca 30% (t.ex.
att gora gott, att forvalta skapelsen, att
forbereda sig for att méta Gud);

e Personlig utveckling ca 30% (t.ex.
att forverkliga sig sjélva);

o Sybariter (se fotnot) ca 20% (t.ex. att
njuta och ha sa roligt som majligt).

e Biologister och nihilister ca 15%
(t.ex. att vara en lank i kedjan mellan
universums bdrjan och dess slut).

Joseph Campbell, den varldsherémde mytolo-
gen som dog for 20 &r sedan sa sa har:

Jag tror inte att livet har ndgon mening.
Livet &r en massa protoplasma som
strévar efter att foroka sig och fortsétta
leva. (Myternas makt, sid 346).

Och han preciserar i det foljande:

Livet i sig kan inte sagas ha nagon
mening, .... Men man skulle kunna sdga
att varje inkarnation (individuellt liv) har
utvecklingsmdjligheter och ens uppgift
under livet ar formodligen att forverkliga
dessa mojligheter.

| ett annat sammanhang sager Campbell, som
svar pa samma fraga:

Man séger att vi alla soker livets mening.
Men jag tror inte pa det! Jag tror att det vi
sOker ar upplevelsen av att vara levande,
d.vs. att leva i ett tillstand dar vara
erfarenheter av det rent fysiska livet star
i samklang med vart innersta vasen. Da
kan vi kdnna hanforelsen av att verkligen
vara levande. (Myternas makt, sid 27).

Med den hdr formuleringen forskjuter Camp-
bell fokus genom att han goér meningsupple-
vandet till det centrala. Det vi soker &r alltsa
en meningsfull tillvaro, eller som Campbell
sjalv formulerar det: Vi soker upplevelsen av
att vara levande.”

Joseph Campbell satter fingret pad ndgra av de
problem och sammanblandningar som prag-
lar mycket av det som tycks och skrivs i fra-
gan om livets mening. Jag tror att mycket vore
vunnet om man skilde mellan

e & ena sidan livets mening i bemar-
kelsen att livet som sadant skulle ha
en mening, d.v.s. att det skulle finnas
ett dverordnat syfte, en universell me-
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ning med att vi manniskor lever har pa
jorden,

e och 3 andra sidan livets mening i be-
markelsen en meningsfull tillvaro for
individen, en individuell mening.

Jag tror ocksa att man kan behéva skilja mel-
lan

o & ena sidan en kollektiv mening som
géller for en grupp manniskor, man
skulle kanske kunna kalla det en fore-
skriven mening, d.v.s. en for en grupp
manniskor gemensam mening, ofta
formulerad i termer av levnadsregler
eller moralregler som syftar framat;

e och & andra sidan en upplevd me-
ning som &r subjektiv och individu-
ell och som syftar pa tillvaron har
och nu”.

Om vi jdmfor den mening vi sjélva kan tankas
stka, med den mening vara jordbrukande for-
fader for nagra hundra ar sedan kan tankas ha
skt (om nu bonden eller bondmoran 6verhu-
vudtaget stallde sig fragan), sa tror jag att sva-
ret i det senare fallet handlade om att fa mat pa
bordet och klara familjens dverlevnad. Tyvarr
skulle svaret formodligen fortfarande vara det-
samma idag for stora delar av ménskligheten.
Livet handlar for manga fortfarande om en
daglig kamp for att 6verleva. Det ar férmodli-
gen forst ndr basala behov &r rimligt tillfreds-
stéllda som det finns utrymme fér mera ab-
strakt existentiella fragestallningar och behov.

”Jag tror inte att livet har
nagon mening. Livet ar en
massa protoplasma som
stravar efter att foroka sig
och fortsatta leva.”

(Joseph Campbell)

C G Jungs tankar kring manniskans forsta och
andra livshalva har vissa likheter med hur hin-
duismen ser pa manniskans livslopp. I hinduis-
mens fall s& 4r jag radd for att deras installning
inte fyller vara hogt stallda krav pa jamlikhet
mellan konen, men huvudtanken &r att forsta
livshalvan agnas at att etablera sig i forhal-
lande till den yttre vérldens omsténdigheter,
medan den andra livshalvan i hégre utstrack-
ning agnas at att etablera sig i forhallande till
den inre vérldens omstandigheter. Det & om
overgangen mellan forsta och andra livshalvan
som Jung uttrycker sig s& har poetiskt:

Fullstandigt oforberedda tar vi steget in i
livets eftermiddag,

Och &n varre, vi tar steget i den falska
tron

Att vara sanningar och ideal skall tjana
0ss som hittills.

Men vi kan inte leva livets eftermiddag
Enligt forutsattningarna  for  livets
morgon,

Ty vad som &r stort om morgonen

Blir smatt om eftermiddagen.

Och vad som om morgonen var sant

Blir mot kvallen till en 16gn. (CW8:784)

Det “steg in i livets eftermiddag” som Jung
skriver om handlar till stor del om att frigora
sig fran de sanningar och den mening som vi
bibringats i de kollektiva sammanhang vi levt
under den forsta livshalvan, familj, skola och
kultur som uppfostrat och utbildat oss, for att
i stallet, likt en medelsélders hindu, bérja so6-
ka efter den inre sanning som gor mitt liv me-
ningsfullt.

Vi maste tillagna oss en “religios attityd”, som
Jung kallar det. Med religités menar han inte en
konfessionell religiositet, han menar inte att vi
skall bli utévande kristna, buddhister eller hin-
duer, utan snarare att vi maste borja ta vart inre
liv pa allvar, man skulle ocksa kunna séga att
en "religios attityd” innebdr att man ger stérre
utrymme for livets andliga sida och vara and-
liga behov.

Jag ndamnde tidigare att vi i vart sokande ma
skilja mellan den individuella meningen och
den universella. Den férstnamnda menar jag
ar mojlig for oss att soka medan den andra
formodligen ligger bortom var intellektuella
rackvidd. Vi nar har gransen for den kunskap
som gor det mojligt for oss att formulera en
mening, och vi blir, likt vara formadrar och
forfader tvingade att ta till mytens uttryck.
Vi stélls infor ”Livets Mysterium”, som lig-
ger bortom begreppet mening och som vi inte
kan veta ndgot om, men som vi maste ha kon-
takt med, respektera och reflektera dver, for att
kunna lata det aterspeglas i den mening vi vill
ge t vara individuella liv.

Och jag tror att det &r detta Jung menar nér
han i sin sjalvbiografi skriver om vart behov
av kontakt med "det oandliga”, d.v.s. vart be-
hov av att uppleva oss som en del av nagot
som stracker sig utdver den individuella me-
ningssfaren. S har skriver Jung:

Den avgorande fragan for manniskan
ar denna: Star hon i forhallande till
nagot oandligt eller inte? Det &r kriteriet
pa hennes liv. Blott om jag vet att det
gransldsa ar det vasentliga, forlagger jag
inte mitt intresse till futiliteter eller till
ting som inte ar av avgdérande betydelse
....Ju mer vikt en manniska lagger vid
sddana (ovasentligheter) ... desto mindre
tillfredsstéllande blir hennes liv ... Om
man forstar och kanner att man redan i
detta liv ar férbunden med det odndliga,
andrar sig onskningar och instéllning.
Till slut galler man ndgot blott p& grund
av det vasentliga man forkroppsligar, och
om man inte forkroppsligar detta, ar ens
liv intet vart.”” (Mitt liv, sid 301)

Fotnot

Sybaris var pa 500-talet f.Kr. en stad i Syditalien
som var oerhdrt maktig och rik Den erdvrades av
grannstaden Kroton och forintades genom att floden
Kratis gavs en ny fara sa att Sybaris blev totalt
6versvammad. Forintelsen var sa fullstandig att man
inte kunna finna nagra spar av staden forran pa 1960-
talet. Stadens innevanare, sybariterna, var kanda for
att i hog grad agna sig at stundens njutningar. Det
beréattas bl.a. att de sybaritiska kavalleristerna i sin
fafanga larde sina héstar att dansa till musik, vilket
krotonerna utnyttjade vid det avgdrande slaget genom
att spela musik som fick sybariternas hastar att borja
dansa i stéllet for att lyda sina hjélplosa ryttare.



Men Jung fortsétter med ett oerhort viktigt pa-
pekande, som tyvérr alltfor séllan citeras eller
refereras till, namligen det faktum att min in-
dividuella egenart, att jag &r en unik person-
lighet, samtidigt innebér att jag ar begransad.
Och om jag inte kan uppleva min individuella
begransning, kan jag heller inte sta i relation
till nagot utéver mig sjalv, “till ndgot oand-
ligt”, som Jung formulerar det. (sid 302)

Det forefaller som om vi i den vastliga kultur-
kretsen har levt i ett ndgot s& nar fungerande
mytsystem, vilket i kombination med en kré&-
vande vardag erbjudit manniskorna tillrackligt
med material for att fylla tillvaron med me-
ning. Den huvudsakliga mytologiska grunden
har de senaste 2.000 aren utgjorts av kristen-
domen, det kristna mytsystemet och den krist-
na moralen.

”’Manniskan &ar skapad till Guds avbild,
hon &r Skapelsens krona i Universums
centrum.”

Det ar en kraftfull myt som an i vara dagar har
kvar sin numinositet for manga méanniskor.
Men for atskilliga andra har den meningsba-
rande symboliken témts pa sin laddning och
vardesystemet, eller de moraliska vérdering-
arna och levnadsreglerna, har luckrats upp.
Manniskorna i var kultur har i allt storre ut-
strackning lamnats at sig sjalva i sitt menings-
sokande.

Nar Galileo Galilei ar 1632 (i sin da publice-
rade Dialog 6ver de tva viktigaste varldssyste-
men) konstaterar att jorden och var varld inte
&r det centrum som solen roterar kring, blev
reaktionerna oerhort starka, i synnerhet fran
kyrkans sida, och den stackars Galilei sl&pa-
des infor inkvisitionsdomstolen.

| Santa Maria kyrkan i Rom, i juni 1633, dér
en lysande forsamling kyrkliga dignitérer hade
samlats, fann Galilei det for gott att ta tillbaka
sina hadiska pastadenden. Men trots det, s& har
startskottet gatt for det systematiska utfors-
kandet av var vérld. Den vetenskap som sedan
dess i 0kande omfattning kommit att préagla
var varldsbild, har darmed fotts!

Men vetenskapen med dess extraverta fokus
pé analys och materia har inte kunnat erbjuda
négon naring for sjalen, atminstone inte for de
flesta. Som Jesus konstaterar, nar han forebrar
Petrus for att han forlorat kontakten med sin
inre ledstjérna:

”Vad hjalper det en ménniska, om hon
sa vinner hela varlden, men forlorar sin
sjal?”” (Markus 8:36)

Manga manniskor kanner idag en stark frus-
tration i sitt meningssdkande. Hon har av ve-
tenskap och kunskap degraderats fran att va-
ra "Skapelsens krona” till att vara en bland
manga “naturprodukter”, och detta har, som
Anthony Stevens formulerar det, gjort méan-
niskan till en "andlig hypokondriker” (Arche-
type Revisited, sid 35)

Redan 1929, s&ger Jung i en forel&sning att en
tredjedel av hans patienter soker hjalp darfor
att de upplever sin tillvaro som meningslds
(CW16:83). Victor Frankl skriver 1965:

Vara mottagningar fylls med patienter

som klagar dver en inre tomhet och livets
totala meningsldshet.”

Manniskan & meningsbehévande. Pa det ex-
istentiella omrédet har hon historiskt sett, och
anda fram i var tid, kunnat forlita sig pa den
kollektiva mening som tillhandahéllits av oli-
ka auktoriteter och som férmedlats genom den
kollektiva symboliken.

I takt med att de etablerade auktoriteterna har
forsvagats och den kollektiva symboliken for-
lorat sin numinositet eller laddning, tycks me-
ningssokandet visserligen ha accelererat, men
tyvérr sa soker manniskorna ofta pa fel plats.

Marie-Louise von Franz, en av C G Jungs nar-
maste medarbetare under manga ar, aterger i
en av sina bocker féljande tankvérda mini-myt
(Drémmens vég, sid 184):

Legenden vet beradtta att nar gudarna
skapade méanniskorna rakade de i gral
om var de skulle gémma svaren pa
livets gator, eftersom de ville tvinga
manniskorna att verkligen anstréanga sig
for att finna dem.

”Lat oss gémma svaren pa varldens
hogsta berg, for dar blir det svart for
manniskorna att finna dem”, sa en gud.

”Manniskan behover, hon
soker och hon formulerar sin
individuella myt, den som ar
karnan i hennes livsmening.”

”Nej”, sa de andra, "det ar for enkelt.
Dé&r kommer de att finna dem genast.”

En annan gud sa: ”Men om vi lagger
svaren i jordens mitt, da blir det verkligen
svart att finna dem.”

”Nej, det &r for enkelt”, sa de andra,
’dar kommer de att finna dem genast.”

D4 talade en tredje gud: ”Men lat oss
lagga svaren pa havets botten, da blir
det nastintill omojligt for méanniskorna
att hitta dem.”

”Nej”, sa de andra, ”’dar kommer de att
finna dem genast.”

Da foll tystnaden Gver gudarna...

Efter en l1&ng stund talade ytterligare en
gud: Vi skulle kunna lagga svaren pa
livets gator djupt inne i méanniskorna
sjalva, for dar kommer de aldrig att leta
efter dem.”

Och sa gjorde gudarna.

Nér hon soker pa ratt plats, d.v.s. i sitt inre via
sina drommar, sa har hon mojlighet att méta
sin individuella symbolik, och i detta mote
blir manniskan inte enbart meningssékande
utan hon ges ocksa méjlighet att acceptera sitt
medansvar och bli meningsskapande. Hon be-
hover, hon soker och hon formulerar sin indi-
viduella myt, den som &r kérnan i hennes livs-
mening.

**k*k

I det mytologiska vacuum som uppstatt i var
kultur, har nagra sokt sig till den jungianska
psykologin for att i den finna "svaren pa livets
gator” och det kan darfér finnas anledning att
erinra om Jungs egna synpunkter pa detta:

”Det finns manga som tycker sig ha
funnit en livsaskadning i den jungianska
psykologin och jag kan bara 6nska att
jag hade varit en av dem, for da skulle
jag kunna bespara mig alla smartsamma
tvivel och médosamma ifragasattanden. |
stallet skulle jag klart och entydigt kunna
peka ut vagen till Paradiset for var och
en. Olyckligtvis &r det inte sa.

En vetenskap kan aldrig bli en
livsdskadning, utan ar bara ett verktyg
for att kunna komma fram till en sadan.”
(forel&sning 1927, CW8:730-731)

Jung betraktade sig sjélv i forsta hand som ve-
tenskapsman och hans vetenskap var psyko-
logi, och som psykolog forsokte han beskriva
och forklara hur det manskliga psyket fungera-
de. Men han var mycket noga med att framhal-
la att &ven den vetenskapliga “sanningen” kan
vara fordnderlig. Ny forskning frambringar
ny kunskap och det som igar betraktades som
sanning” blir i morgon ifragasatt, forandrat
och ibland till och med férkastat och ersatt
med en ny “vetenskaplig sanning”.

Jung var vil inforstadd med detta och han var
sjalv beredd att omprdva sina egna teorier och
hypotetiska forklaringsmodeller i takt med att
forskningen frambringade nya foérklaringsmo-
deller med hégre forklaringsvarde (se bl.a. i
CW11:460).

Darfor kanns det trakigt och nastan tragiskt
att behdva konstatera att Jungs egen 6ppenhet
och beredskap till omprévning inte har nagon
motsvarighet hos manga av hans efterfoljare.
Psykologer i allménhet, och tyvérr jungianer
i synnerhet, ar inte bara ointresserade, utan
till och med avvisande till allt som hander
pé forskningsfronten inom omradena biologi,
neurologi, etologi, kognitionsvetenskap och
evolutionsteori (se Stevens: Archetype Revi-
sited, sid 344 ff). Den jungianska psykologin
riskerar darmed att forlora den vetenskapliga
halt som Jung sjalv tycks ha varit s angelagen
om att uppratthélla.

Jungianska begrepp som Sjdlvet, Anima och
Animus och den jungianska teoribildningen
kring dessa begrepp har, atminstone hittills,
inte tagits upp och avsatt ndgra namnvarda
resultat inom forskningen. Och det tror jag
framfor allt &r jungianernas eget fel eftersom
de dels alltfor séllan intresserat sig for vad
som hénder utanfor deras mottagningsrum,
dels bidragit till att beménga begreppen med
sd manga olika inneborder.

Arketyp-teorin ddremot, och framfor allt kom-
plexteorin erbjuder, savitt jag forstar, rika moj-
ligheter for en forskning som inte bara skulle
kunna integrera den jungianska psykologin
med angrénsande vetenskapliga discipliner,
utan som dessutom borde kunna ge ett utom-
ordentligt bidrag till en okad forstaelse av det
manskliga psyket (som t.ex. har skett i den av
Lars Tornstam formulerade gerotranscendens-
teorin, se t.ex.”Om individuation och gero-
transcendens”, CJP Nyhetsbrev nr 34).



Det meningssokande som vi tillskriver mén-
niskan och som, savitt vi vet, ar unikt for
henne, har naturligtvis sin grund i hur vi rent
fysiologiskt/biologiskt ar konstruerade. Me-
ningssokandet &r en del av den instinktuella
utrustning som manniskan fods med. Natur-
ligtvis inte i s sofistikerad form att vi har en
instinkt "att soka livets mening” utan var in-
stinkt &r mera grundldggande, eller primitiv,
om ni sa vill.

Var meningsinstinkt handlar om att behova
forsta hur den upplevda varlden hanger ihop,
for att vi sedan skall kunna anvénda och dra
nytta av denna kunskap i nya situationer.

De erfarenheter vi gor och det vi tycker oss
forstd lagras i form av biokemiska och elek-
triska monster i véara hjarnor, och nar vi mo-
ter nya situationer jamfors den nya situatio-
nen med de lagrade monstren. Om det finns
tillracklig dverensstdmmelse mellan det nya
monstret och ndgot av de lagrade monstren
tycker vi oss "forstd” och denna forstaelse,
d.v.s. det lagrade monstrets innebord (och
dess emotionella laddning) 6verfors pa den
nya situationen.

Vart behov av “att forstd” ar sa starkt att vara
hjarnor ofta accepterar en alltfor 1&g 6verens-
stdmmelse mellan gamla och nya ménster, vil-
ket medfor att nya situationer tillskrivs inne-
border som inte stimmer. Den nya situationen
feltolkas, och det &r sa vara férdomar och for-
utfattade meningar uppstar.

Jag tycker det ar viktigt att komma ihag att allt
som varit evolutionart betydelsefullt och gyn-
nat méanniskoartens utveckling samtidigt har
en skuggsida. Det galler saval var "menings-
instinkt” som mycket annat i var genetiska ut-
rustning, t.ex. var diskriminerande forméga
och var samarbetsférméga.

Naturligtvis &r det inte enbart egna erfaren-
hetsmonster som lagras i var erfarenhetsbank.
All uppfostran och utbildning har ju till syfte
att gora individen delaktig i andras erfarenhe-

ter, det kan vara foréldrarnas, kompisgéngets,
skolans, liksom kulturens moraliska och lega-
la regler och breda kulturella varderingar, som
individens egna erfarenheter jAmfors med.

Ur denna jamforelse far individen inte bara
en "mening” eller forstaelse, utan genom den
emotionella laddning som forknippats med
den aktuella situationen tilldelas den ocksa ett
varde, t.ex. i termer av bra-daligt, gott-ont, el-
ler mellanformer pé den skalan.

1 motet med sin individuella
symbolik blir ménniskan inte
enbart meningssokande utan
hon ges ocksa majlighet att
acceptera sitt medansvar och bli
meningsskapande. Hon behdver,
hon soker och hon formulerar
sin individuella myt, den som ar
karnan i hennes livsmening.”

Om vi gér tillbaka till manniskoartens urhem
pa de afrikanska savannerna, sa var det sjalv-
klart sa att individer med en relativt sett battre
formaga att tolka sin omvarld och de nya si-
tuationer som standigt uppstar, forbattrar sina
overlevnadschanser i férhallande till andra in-
divider.

Och pa s& sitt blev det s& smaningom genom
artusendenas utveckling en gemensam egen-
skap hos den lilla grupp Homo sapiens (ung
10.000 individer), som levde i Eritrea for
10.000-12.000 &r sedan och som hela den nu-
varande manskligheten tycks harstamma fran.

Fragan om syftet med mansklighetens exis-
tens &r naturligtvis en annan an fragan om vad
som gor livet meningsfullt for en viss individ,
men ur neurologisk synvinkel &r de fragorna

nara beslaktade, inte bara med varandra, ut-
an ocksa med mera triviala fragor som t.ex.
vad det ar for mening med att badda séngen
pa morgonen eller varfor jag aldrig vinner 42
miljoner pa Lotto.

Vara hjarnor ar helt enkelt programmerade
att séka meningen i stort som i smatt. Men
samtidigt som detta gett oss avgdrande for-
delar evolutionsméssigt och fortfarande bi-
drar till att vi kan hantera var vardag pa ett
effektivt satt, sd skapar det ocksa problem
for oss.

Vi soker och ibland tycker vi oss finna me-
ning &ven i situationer dér ingen mening
egentligen finns. Och kanske &r fragan om
varfor manskligheten existerar har pa jorden,
d.v.s. frigan om “den universella meningen”
just en sadan fraga. Darfor ar det viktigt att
skilja denna fraga fran frdgan om vad som
gor mitt individuella liv meningsfullt, el-
ler som Joseph Campbell formulerade den:
"Vad ar det som far mig att kanna mig levan-
de?” Ty att kunna leva i samklang med svaret
pé den fragan &r av avgorande betydelse for
var psykiska och fysiska halsa.

Karl Friedrich Durkheim, tysk diplomat,
psykoterapeut och zen-mastare (som dog
1988) uttryckte det s& har:

N&r man pa sin resa upptacker att malet
forsvinner langre och langre bort, da
forstdr man att resan ar det verkliga
malet.

Och nér det galler ”den universella mening-
en” kanske vi méste ndja oss med att vart s6-
kande efter mening &r den mening vi soker.

Héakan Raihle
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